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SUDSTVO I SUDIJE U DOBA SESTOJANUARSKOG
REZIMA KRALJA ALEKSANDRA (1929-1935)"

APSTRAKT: Rad predstavija pokusaj analize poloZaja sudija i sudstva
uopste u doba Sestojanuarskog rezima kralja Aleksandra. Posebna pa-
znja je posveéena pokusajima vlasti da, sa jedne strane, srede prilike u
sudstvu, i poltickim pritiscima na sudije, ali i vrSenju politickih pritisa-
ka, sa druge strane.

Period od 1918. do 1929. godine u istoriji Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca su obelezile brojne parlamentarne i politi¢ke krize, koje su se nega-
tivno odrzavale na svaki konstruktivni skupstinski rad, pa samim tim i onaj za-
konodavni. Tako je bilo moguce da ¢itavih deset godina po ujedinjenju na teri-
toriji zajedni¢ke drzave naporedo egzistira ¢ak est pravnih podrugja. Stavise, u
doba Privremenog narodnog predstavniStva razvijena je veoma negativna prak-
sa da se vlada uredbama, koje su radene povr$no i na brzu ruku pa su cesto
morale biti dopunjivane i menjane, umesto zakonima.! Iako su vlade na vlast
dolazile sa opseznim zakonodavnim programima i obe¢anjima, prvih deset godi-
na zivota zajednicke drzave juznoslovenskih naroda je ostalo upamceno po
skromnim rezultatima na ovom polju. Naime, u Parlamentu su uglavnom rati-
fikovane razne medunarodne konvencije, dok se sa donosenjem veoma vaznih
zakona, poput proglaSenja jedinstvenog krivicnog i gradanskog zakonika, ujed-

* Rad je nastao u okviru projekta Istorija srpskih (jugoslovenskih) drzavnih institucija i znamenitih
licnosti 20. veka (1194) koji finansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije.
U vreme mandata Privremenog narodnog predstavnistva doneto je 748 uredbi i samo desetak
zakona koji po svom sadrzaju nisu bili od vitalnog znacaja za drustveno-ekonomski i politicki
zivot nove drzave. O ovome vise v. B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji
(1919-1929), Beograd 1979, str. 60—64.
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nacCavanja poreskog sistema, zakona o opStinskim samoupravama, likvidaciji
agrarnih odnosa i izglasavanju jedinstvenog prosvetnog zakonodavstava, oteza-
lo u nedogled.?

U doba Sestojanuarskog rezima se prekinulo sa ovakvom praksom, a
ujednacavanje zakonodavstva je postalo jedan od glavih prioriteta vlade. Govo-
re¢i o ciljevima rezima, predsednik vlade Petar Zivkovié je istakao da su tri
osnovna cilja ,,reforma administracije, zakonska obnova i sanacija finansija i
postizanje punog duhovnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca®, naglasivsi pri
tome da se ,,u toku od tri do Cetiri meseca predvida izjednaCavanje Citavog
zakonodavstva“.? Iz jedne krajnosti se otislo u drugu, pa je nemar u zakono-
davnom radu najednom zamenjen ,,svakodnevnim fabrikovanjem zakona®, §to je
uticalo na stvaranje utiska ,,da vlada preteruje u svojoj revnosti po tom pitanju,
zanemarujuéi tako vazne i urgentne stvari“.* Petar Zivkovi¢ je tako pocetkom
novembra 1929. na sednici vlade upozoravao ministre da se, buduéi da se blizi
godiSnjica novog rezima, ,,pozuri sa izradom uredbi i zakona kako bi bilans rada
godi8njice bio §to povoljniji“.® Pa ipak, napredak je bio o¢igledan. Ujednadava-
nje zakonodavstva je trebalo da doprinese ubrzanom povezivanju drzave, brisa-
nju svih plemenskih, verskih i regionalnih barijera i radu na ucvrS¢ivanju
»drzavnog i narodnog jedinstva“. Samo u toku 1929. godine je kraljevim dekre-
tom proglaSeno oko 200 zakona. U poredenju sa prethodnim parlamentarnim
razdobljem radilo se o zaista impozantnom broju. Primera radi, u 1925. bilo je
izglasano svega 13 zakona, 1926. godine 19, 1927. Cetrnaest, a 1928. godine 51.
Iako su mnogi od donesenih zakona postojali u nacrtu jo§ od ranije, ovakva
zakonodavna delatnost, mada kvalitet proglaSenih zakona ni izdaleka nije odgo-
varao broju istih, navela je britanskog poslanika da u svom godi$njem izvestaju
za 1929. primeti da su ,,besprekorne prepirke jedne neiskusne Skupstine zame-
njene radom na jedinstvenom cilju‘.®

Veliki zakonodavni rad u doba Sestojanuarskog rezima je uticao da se
neophodna paznja posveti i sudstvu u kome je, bas kao i u zakonodovstvu, u
prvih deset godina postojanja zajednicke drzave vladao pravi pravni haos.

2 V. B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke..., str. 226-228 i 263. Jedinstveno prosvetno

zakonodavstvo je usvojeno tek u vreme Sestojanuarskog rezima. O ovome vise v. Jb. Iumuh,
Kynitiypna tionuiiuka Kpawvesune Jyzocrasuje 1918—1941, 1. 1, bBeorpan 1997, crp. 119.
,,OCHOBHe ujeje Biaje revepaia r. [lerpa Xuskosuha®, loauimuxa, 12. 1. 1929. B. u ,,Pannu
nporpam Biaze reHepaia r. I[lerpa JKuskosuha®, IHouimiuxa, 22. 3. 1929.

4 Poverljivi izvestaj britanskog poslanika Kenarda iz Beograda od 4. 2. 1929, AJ, FO-371-389-
13 706.

Zapisnik sa XXVI sednice Ministarskog saveta Kraljevine S. H. S. odrzane 7. novembra 1929,
Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta 1929-1931, Beograd 2002, Jb. Iumuh, H. XKytuh,
B. Ucaumnosuh, H. g., ctp. 105.

Godignji izvestaj britanskog poslanika iz Beograda za 1929. godinu, Z. Avramovski, Britanci o
Kraljevini Jugoslaviji, Zagreb 1986, t. 1, str. 590.
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Naime, na dan ujedinjenja je u Kraljevini, odnosno na pravnom podrucju
Kasacionog suda u Beogradu, Stola sedmorice A u Zagrebu, Vrhovnog suda u
Sarajevu, Kasacionog suda u Novom Sadu, Velikog suda u Skoplju, Velikog
suda u Podgorici, Apelacionog suda u Ljubljani i Apelacionog suda u Splitu po-
stojao 251 sreski sud, 77 okruznih sudova, jedan trgovacki sud, 30 drzavnih
tuzilastava i Sest kasacionih sudova, od kojih su tri vrsila i duznost apelacionih
sudova. Do donoSenja Zakona o uredenju redovnih sudova u januaru 1929.7 na
teritoriji Kraljevine nije postojala jednoobrazna hijerarhija sudova. Dok je na
jednom podrucju bilo sreskih sudova, na drugim podrucjima ih nije bilo. Okru-
zni sudovi su na delu teritorije drzave koji je nekada bio u sastavu Austro-
Ugarske nosili razliCite nazive — okruzni, sudbeni, dezeljni, a na podruc¢ju neka-
dasnje Kraljevine Srbije su nazivani prvostepenim sudovima i imali su razlicitu
nadleznost. Zakonom o uredenju redovnih sudova svi postojeci sudovi su dobili
nazive sreski, okruzni, apelacioni i kasacioni sud. Dotadas$nji kotarski sudovi u
Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, Banatu, Backoj i Baranji,
kao 1 okrajna sodis¢a u Sloveniji pretvorili su se u sreske sudove zadrzavsi svoju
raniju teritorijalnu nadleznost. Biv$i sudbeni stolovi na ve¢ pomenutoj teritoriji,
kao i deZeljni sudovi na podru¢ju Slovenije, pretvoreni su u okruzne sudove.
Zakon je medutim propisao da ¢e odredbe o funkciji sreskih i okruznih sudova
vaziti ,,na dan kada dobiju obaveznu snagu zakonom o gradanskom i krivicnom
sudskom postupku®, a ako ova dva zakona ne bi bila istovremeno doneta, onda
kada poslednji od njih bude proveden u Zivot. Kako je zakon o sudskom kri-
viénom postupku® stupio na snagu 1. januara 1930, a gradanski parni¢ni postu-
pak 1. aprila 1933, sudovi su do ovog izjednacenja nastavili da vrSe svoje
funkcije po dotadasnjim postupcima i naredenjima zakona o uredenju sudova, pa
je zapravo obrazovanje sreskih i okruznih sudova po Zakonu o redovnim sudovi-
ma zavrseno tek prole¢a 1933. Ovaj zakon je ustanovio jedan kasacioni sud, koji
radi u $est nezavisnih odeljenja, i to: Kasacioni sud u Beogradu, Kasacioni sud
u Novom Sadu, Sto sedmorice u Zagrebu A, Sto sedmorice u Zagrebu B, Vrhov-
ni sud u Sarajevu i Veliki sud u Podgorici. Apelacionih sudova je bilo osam — u
Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Skoplju, Novom Sadu, Sarajevu, Podgorici i Spli-
tu. Okruznih sudova je bilo 80, sreskih 380, a postojao je i poseban Trgovacki
sud u Beogradu.? Pored ovih, postojali su, odvojeno od opstinske upravne vlasti,
i opstinski (mesni) sudovi, nadlezni za raspravljanje gradanskih sporova. Vrhov-
ni nadzor nad savim sudovima je vr§io ministar pravde.!?

7 Zakon o uredenju redovnih sudova za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, Sluzbene novine

Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 20, 25. 1. 1929.

V. Zakon o sudskom krivicnom postupku za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, Sluzbene

novine Kraljevine SHS, br. 45, 25. 2. 1929.

® AlJ, 335 (Fond V. Jovanovi¢ Marambo) — 99.

10 1. JesTuh, ,,Opranusanuja BaacTé y JyrocnaBuju 3a BpeMe HENpPUKpPUBEHE MOHAPXOH-
kratype (1929-1931)%, Hcimopujcxu cnacnux, 2/1973, crp. 81.
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Vidovdanski ustav je proklamovao dva glavna principa pravne drzave —
nezavisnost sudstva i nepokretnost sudija.!! Nepokretnost sudija je zna¢ila da im
jednom dodeljeno sudijsko zvanje ne moze biti oduzeto prostom odlukom
upravne vlasti, a stalnost je sudijama garantovala drzavnu sluzbu.'? Clan 112
Ustava je precizirao da sudija ne moZze biti liSen svoga zvanja niti iz ma kojeg
uzroka biti uklonjen sa duznosti protiv svoje volje bez presude redovnih sudova
ili disciplinske presude Kasacionog suda.!’> Zakon o sudijama donet januara
1929. je odstupio od nacela pune nezavisnosti sudija i sudstva koje je proklamo-
vao prvi jugoslovenski ustav. Naime, novi zakon je propisivao da ,,premestanje,
penzionisanje i otpustanje iz sluzbe sudija vrsi kralj na predlog ministra prav-
de*.!* Osim toga bilo je predvideno da odobrenje za pokretanje sudskog postup-
ka protiv sudija daje takode ministar pravde. Ovim zakonom je jako naglasena
uloga ministra pravde, pa je ve¢ina nadleznosti i apelacionih i Kasacionog suda
iz ranijeg zakona iz novembra 1928, u odnosu na nize sudove i sudije, preneta u
nadleZnost ministra, neposredno podredenog kralju.'> Septembarski ustav je po
pitanju nezavisnosti sudova i nepokretnosti sudija doslovno ponovio odredbe
Vidovdanskog ustava.!® Ipak, ¢lanovi 100 i 101 Oktroisanog ustava su imali
samo deklarativni znacaj, buduéi da je ¢lan 119 zapravo suspendovao nepokret-
nost sudija, propisujuci da se ,,odredbe ¢lana 101 Ustava nece primenjivati za
vreme od pet godina od dana stupanja u Zivot ovog Ustava®, dakle do 3. septem-
bra 1936.!7

1 U ¢lanu 109 Vidovdanskog ustava stoji: ,,Sudovi su nezavisni. U izricanju pravde oni ne stoje
ni pod kakvom vlas¢u no sude po zakonu*. Iako se pravda izrice u kraljevo ime, on ne nareduje
sudijama, kao svojim ¢inovnicima, kako ¢e da sude. Isto je tako bilo i sa postavljanjem sudija.
Formalno ih je postavljao kralj, svojim ukazom, kao i ostale ¢inovnike, ali u izboru sudija on
je imao mnogo manje slobode nego u izboru ostalih ¢inovnika. C. JoBanosuh, Y citiasHo iipaso
Kpamesune Cpoa, Xpsaiia u Crnosenaya, beorpan, 1995, ctp. 420—421. O ovom pitanju v. i L.
Lesi¢, ,,Polozaj sudije u savremenoj drzavi, Spomenica Skupstine udruzenja sudija Kraljevine
Jugoslavije odrzane 9. juna 1935. u Beogradu, Beograd 1935, str. 19.

JI. M. Kocrtuh, Komenitiap ycitiasa Kpamesune JyZocnasuje og 3. ceiitiembpa 1931, Beorpan
1934, ctp. 245.

I dalje: ,,sudija ne moze biti tuzen za svoj sudski rad bez odobrenja nadleznog Apelacionog
suda®, sudija ne moze biti odreden na drugu sluzbu ,,bez svog pristanka i odobrenja Kasacionog
suda®, ,,sudija moze biti premeSten samo po svom pristanku®, sudija se moze penzionisati pre
navrsene 65. godine zivota samo po svojoj molbi, osim ako ,telesno i duSevno tako oslabi da
ne moze vrsiti svoju duznost“. Navedeno prema: grupa autora, Istorija drzave i prava jugoslo-
venskih naroda, Beograd 1970, str. 463.

V. ¢l 17, Zakon o sudijama redovnih sudova Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Sluzbene
novine Kraljevine SHS, br. 9, 8. 1. 1929. O ovome viSe v. grupa autora, Istorija drzave i prava
jugoslovenskih naroda, Beograd 1970, str. 464—465; /1. Jestuh, ,,Opranuzanuja Bmacta y Jy-
rOCIIaBHjU 332 BpeMe HEMpUKpuBeHe MoHapxoaukrarype (1929—-1931)“, Ucimiopujcxku eracrux,
2/1973, crp. 83.

15" Grupa autora, Istorija drzave i prava jugoslovenskih naroda, Beograd 1970, str. 465.

16V, ¢lanove 100 i 101, JI. M. Kocruh, 7. g., cTp. 239244,

17 Clan 101, JI. M. Kocruh, #. ¢., crp. 295.
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Prva Sestojanuarska vlada je dobro shvatila ulogu koju mogu imati sud-
stvo 1 sudije uopste u novom rezimu. Naime, brzo reSavanje neke parnice na
sudu je u masama moglo stvoriti povoljnu sliku o novoproglasenom rezimu,
buduci da je drzava u narodu bila dozivljavana pre svega preko birokratskog
aparata, policije, zandarmerije i poreskih organa. PonaSanje drzavnih sluzbenika
i eventualne nepravilnosti koje su oni ¢inili u vrSenju svojih svakodnevnih
duznosti u mnogome su uticale i odredivale popularnost ili nepopularnost rezima
i, Sto je joS vaznije, stav obic¢nih ljudi prema drzavi. Vlasti su, uvidajuci ovu
¢injenicu, u prvim mesecima diktature Cinile ogromne napore ne bi li se ubrzao
rad sudova. Nerad i nemar po sudovima, kao i zapusStenost predmeta i nesre-
denost sudskih arhiva, bili su naslede prethodnog parlamentarnog razdoblja.
Fond Ministarstva pravde u Arhivu Jugoslavije je prepun zalbi upravo na sporost
i neefikasnost sudova i sudija. DeSavalo se da predmeti godinama ne dolaze na
red. U donoSenju reSenja po pitanju ostavinskih rasprava, koje su bile od pre-
sudnog znacaja za porodicu preminulog, kasnilo se ¢ak i po pet-Sest godina.
Jednaka sporost je vladala i u izricanju svih ostalih presuda, tako da je po
sudovima bilo nesvrSenih predmeta, i po krivicnim stvarima, jo§ iz 1920-22.
godine.'® Citave 1929. je insistirano na brzom resavanju zaostalih parnica. Rad
sudova je u prvim mesecima diktature bio ubrzan, ali nagomilane predmete nije
bilo tako lako zavrsiti. Osim toga, predmeti se godinama nisu gomilali samo
zbog nerada u sudovima, ve¢ i zbog velikog broja parnica, pre svega prouzroko-
vanog naglim ekonomskim i privrednim poletom dvadesetih. Ubrzana moderni-
zacija posle Prvog svetskog rata je takode uzimala svoj danak, pa su se mnoge
tuzbe odnosile na automobilske udese i1 stradanje peSaka u saobracaju.
Predsednici sudova su se dopisima obracali Ministarstvu pravde zale¢i se na pre-
veliki obim posla i traze¢i da im se odredi dodatno sudsko i ¢inovnic¢ko osoblje.
Na gomilanje posla u sudovima je svakako uticao i mentalitet naroda koji se,
barem na teritoriji nekadasnje Kraljevine Srbije, rado i ¢esto parnicio. Vodenje
sudskih sporova oko malo bitnih stvari, uvreda, kleveta ili pak spornih meda je
postalo gotovo tradicionalno. TuZzbe za nanetu klevetu su se Cesto svodile na naj-
obi¢nije banalnosti. Reci izgovorene izmedu dve Zene u prostoj seoskoj prepir-
ci, ukoliko bi jedna od nijh tuzila drugu za klevetu, razmatrane su na sudovima.
Seoske tuce, narocCito u mesecima kada se pilo dosta alkohola, neretko su bile
povod sudskih gonjenja. Veliki broj predmeta je otpadao na tzv. ,,uvrede u slu-
zbenoj duznosti®, koje su, takode, najcesce bile krajnje banalne prirode. Desavalo
se, u mnogo slucajeva, da seljak, ljut zbog visine poreza koji mu je razrezan,
poreskom izvrsitelju kaze da ovaj ,,ne zna Sta radi“ ili ,,da niSta ne zna“, pa da
zbog toga bude osuden na nov¢anu kaznu. I pored sve sporosti sudova, volja za
vodenje parnice ,,uvredenima“ nije nedostajala. Tako je Milun Bjeli¢i¢, zemljo-

18 Br. 3484-VII-1929-8 od 2. oktobra 1929, AJ, 63 (Ministarstvo pravde) — 196/1929.
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radnik iz Sirogojna u jesen 1929. rekao Dobroslavu UroSevicu u kancelariji suda
opstine cickovacke: ,,Ti si konj dorat”. Zbog ovoga je Urosevi¢ poveo parnicu,
a Bjeli¢i¢ osuden na globu od 300 dinara, ili 5 dana zatvora.'® Na ovaj na¢in je
pravosude usporavano i zatrpavano nebitnim predmetima. Ipak, ovakvi slucajevi
su recito svedocili o mentalitetu naroda, koji voli da se parnici, ali i o patrijahal-
nim sredinama, gde re¢ vredi puno, pa je i najmanja uvreda izre¢ena u afektu ili
kakvoj svadi smatralna atakom na cast.?’

I pored svih nastojanja vlasti da prilike u sudstvu ,,dovedu u red*, stare
navike po sudovima se nisu lako menjale. O tome najbolje svedoci pismo Petra
Zivkovi¢a ministru pravde Milanu Srdki¢u od 29. 5. 1929. ,,Od ljudi u Hrvat-
skoj®, pisao je predsednik vlade, ,,Cuo sam zalbe, da se kod sudova, narocito
sreskih, poslovi svrsavaju vrlo sporo usled nerada i nehata ¢inovnika. Mesto da
se rasprave brzo, poslovi se i godinama razvlace, te pored Stete od toga narod
gubi i veru u sudove, vlast i drzavu uopste. Ocekivalo se da ¢e sa novim rezi-
mom nastati preokret na bolje i u tom pravcu, a kada se produzilo po starom,
narod se poCeo razocCaravati i opet podpadati pod uticaj razorne propagande.
Narod drzavu i rezim ceni po onome §to vidi u svojoj okolini i §to ga neposred-
no interesuje i tisti. Molim vas, stoga, gospodine ministre, da izvolite narediti
reviziju rada po sudovima i gde ima zastoja doti¢ne sudije podvrgnite disciplin-
skoj odgovornosti, pa da i mene izvestite o nadenom stanju i preduzetim mera-
ma.“?! Uprkos izrazenim naporima da se ,,uradi sve da narod dode do uverenja
da je zakon najvisa volja u zemlji, da se njemu moraju svi bez razlike pokora-
vati 1 da se zakona, svi pa i sudije, imaju doslovno pridrzavati, a ne pod sudij-
skom togom sabotirati one principe koji su u zakonima predvideni, sve na Stetu
ugleda sudova, ugleda drzave i na Stetu naroda kraljevine Jugoslavije®, situaciju
u sudstvu nije bilo lako izmeniti.?> Novi rezim nije uspeo da uradi previse po
pitanju brzine rada sudova. Desavalo se da se prva rocista zakazuju tako tek go-
dinu ili dve dana po prijemu predmeta, da se postupak po steciSnim masama
oteZe u beskonacnost, dok se imovina tih masa sva ne potrosi, a da se na potvrde
prenosa nepokretnosti ¢eka po nekoliko meseci, pa i godinu i vise dana. To je
znao i Petar Zivkovié, koji se leta 1931. obratio ministru pravde Dimitriju
Ljoti¢u, naglasavajuci da se otezanjem sa donoSenjem pojedinih presuda u na-
rodu stvara utisak da ,.kod suda ne treba ni i¢i i uzalud placati takse i ostale

19" AJ, 63-192/134.

20 1, Vudovi¢ je pisao da je uvreda kao kriviéno delo, u narodu shvaéena kao veoma Sirok pojam.
Ona se kao krivicno delo, po narodnom shvatanju, ne moze definisati, jer u njen pojam ulazi
ono §to je upravljeno na Cast; a u pojam casti ulazi ono Sto sadinjava ¢oveka, nesto veliko,
sveto, bozansko. Narod je, dakle, smatrao Cast za ,,najvece i neprocenljivo svoje dobro“. U.
Bymrosuh, ITpaBHU 1ojaM Ka3He y HApOLy, Apxueé 3a fpasHe u gpywisisene nayke, Gpedpyap
1932, cTp. 132-133.

21 AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 5 (kutija 4).

22 Pov. br. 823 od 13. jula 1931, AJ, 63 (pov. arhiva) — 15 (kutija 15).
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parni¢ne troSkove kada se do prava ne moze do¢i“. Tako se, kako je zapazao
predsednik vlade, stvaralo misljenje da ,,nema suda“ i ,,nema pravde“.?* Da je u
Ministarstvu pravde postojala iskrena Zelja da se nemarnost i nerad u sudovima
iskoreni, najbolje pokazuje Cinjenica da su svi navodi u predstavkama pojedi-
naca koji su se odnosili na rad sudova u Ministarstvu pravde brizljivo provera-
vani** i da je, po ukazanoj potrebi, naredivana i disciplinska istraga.?> Pa ipak,
uprkos svim naporima koji su ¢injeni u Ministarskom savetu i u Ministarstvu
pravde da se iskoreni sporost u sudovima, nerad je katkad dobijao dramati¢ne
oblike koji su predstavljali direkno krSenje svih prava podanika Kraljevine
osumnji¢enih za kakav delikt. Radovan Mini¢ se januara 1934. obratio tele-
gramom kralju iz sudskog pritvora u KolaSinu, isticu¢i da je ve¢ 19 meseci
pritvoren. lako je istraga bila dovrSena, a Mini¢ predat sudu, zakazani pretres je
dva puta odlagan jer sud u Kolasinu nije imao dovoljan broj sudija. U sli¢noj
situaciji su, kako isti¢e Mini¢, bili i svi ostali pritvorenici, pa je molio kralja da
»haredi Ministru pravde da nade nacina da omogu¢i sudenje u Kolasinu® ili da
ga preda drugom sudu.?® Sa jedne strane, rukovodene Zeljom da ubrzaju rad
sudova i disciplinuju sudsko osoblje, vlasti su, sa druge strane, nesvesno i same
doprinosile dramati¢énom nedostatku osoblja po sudovima. Naime, kako se dik-
tatura poklopila sa ekonomskom krizom, vlada se opredelila za najstrozu Sted-
nju i redukciju ¢inovnika, ne bi li se na taj nacin postigle veée ustede.?’” Ovog
nacela su se vlasti, pritisnute sve ve¢om finansijskom oskudicom, slepo pri-
drzavale, pa je dolazilo do paradoksalne i kontraproduktivne sitacije u kojoj su,
sa jedne strane, ulagani svi napori da se zavede ,red i disciplina“ u sudovima
Sirom zemlje i da se ojaca njihov ugled u narodu, dok je, sa druge strane, sudsko
osoblje reducirano i time otezavano funkcionisanje sudova.

Stanje po sudovima je zapravo predstavljalo sliku jugoslovenskog dru-
Stva. Velika materijalna oskudica, ali ponekad i nemar i zapustenost, bili su vi-
dljivi na svakom koraku. Evidentno je da je drzava u doba Sestojanuarskog
rezima bila slaba, nesposobna da, i pored svih napora, izgradi nesto nalik dobroj
administraciji, ali i veoma siromasna. Sudske zgrade su u mnogim mestima bile
toliko oronule, a uprkos stalnim obra¢anjima predsednika sudova Minstarstvu
pravde, za njihovu sanaciju novca jednostavno nije bilo. Zgrada suda u Pisa-
rovini je proki$njavala na viSe mesta, prozori su trunuli, a okna ispadala iz okvi-
ra. Zbog toga ,,zakovani su mnogi prozori daskama ili kartonima®. Nijedan pro-
zor na prvom spratu zgrade se nije mogao zatvoriti, a ,,skoro ni jedna brava ni u

23 Pov. br. 823 od 13. jula 1931, AJ, 63 (pov. arhiva) — 15 (kutija 15).

24 V. pov. br. 1055 od 9. juna 1931, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 9 (k. 9).
25 Pov. br. 787 od 31. avgusta 1931, AJ, 63 (pov. arhiva) — 15 (kutija 15).
26 AJ, 63-11/1934.

7 Zapisnik sa II sednice Ministarskog saveta odrzane 15. 1. 1929, Jb. Oumuh, H. Xyrtuh, B.
Hcaunosuh, . g., crp. 10.
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kancelarijama ni u stanovima nije valjala®, pa je tako vetar stalno otvarao pro-
zore 1 vrata na kancelarijama i stanovima. Kancelarije su, pisao je staresina suda,
»formalne grobnice* u kojima vlaga size do dva metra visine, ,,7zbuka otpada od
vlage, ¢ak se i cigle mrve te otpadaju kao bragno*.?® Ovakvo zalosno stanje, koje
je sluzilo samo na sramotu drzavi, sudovima i celokupnoj administraciji, nije
bilo karakteristicno samo za Pisarovinu. Inspektor Ministarstva pravde je izve-
Stavao da je zgrada Sudbenog stola u Varazdinu zapustena i necista, a ,,prozori
prekriveni pau¢inom“?®, dok je zgrada suda u Velesu bila ,,sklona padu i mogla
se srusiti svakog dana“.3? Tesko stanje po sudskim pritvorima i oronulost sud-
skih zgrada su najbolje oslikavala ucestala begstva osudenika, koji su uspevali
da naprave rupu na plafonu i tako pobegnu.3! Neverovatna nestasica najneop-
hodnijeg kancelarijskog materijala, necisto¢a i neugrejanost prostorija, potpuna
zapustenost sudskog inventara, propadanje drzavnih sudskih zgrada, Zalosno
stanje u sudskim zatvorima, bile su samo najupadljivije posledice Stednje koja je
vrSena pri odobravanju materijalnih rashoda, ,,Stednje koja umesto da smanji
samo sve vise povecava potreba, mesto da saCuva i unapredi, upropastava i ono
§to postoji““.3> Odobreni krediti su do te mere bili nedovoljni da je novac po
sudovima i sudskim zatvorima manjkao za najosnovnije stvari — orgev, rasvetu i
ishranu pritvorenika.’* Nedostatak novca za zapo$ljavanje novih pisara kod
Kraljevskog sudbenog stola u Zagrebu je doveo do toga da istrazne sudije, Cak i
u krivicnim predmetima koji spadaju u nadleznost Drzavnog suda za zastitu
drzave, za delovode uzimaju kaznjenike koji su prisustvovali saslu$anjima i
pisali zapisnike, ali ih nisu potpisivali.3* Najteze prilike su nesumljivo vladale
po sudskim zatvorima gde su bili smesteni pritvorenici, kao i osudenici na manje
od godinu dana zatvora. Celije za smestaj pritvorenika su bile prenatrpane, sla-
marice i prekrivaci stari, puni buva i poderani, pa je u jednom krevetu katkad
spavalo i po tri-Cetiri osudenika.’> DeSavalo se i da su ¢elije vlazne, da zatvo-
renici nemaju dovoljno ¢ebadi, da su slabo obuceni ili obuveni. Posebno teska
situacija je bila u Crnoj Gori, gde su pritvorenici i zatvorenici drzani u ,,podru-
mima, provizornim, nesigurnim i gotovo uvek neogradenim starim vlaznim
stracarama“. Sudski zatvorenici su preko dana, u vecini slucajeva, bili ostavljeni
sami sebi, da Setaju slobodno, ,jer je i neCovecno drzati ih u nezdravim i tesko-
bnim izbama zatvorene i preko dana, a nemajuc¢i ogradeno dvoriste ni Cuvara,

28 Br. 195. Prs. 1931. od 19. maja 1932, AJ-46/1933.

29 Pov. br. 142 od 22. avgusta 1929, AJ-63-156/1929.

30 Br. 8243 od 8. septembra 1932, AJ-63-189/1932.

31V br. 17. prs. 1932 od 18. februara 1932, AJ-63-259/1932.

32 Stanje u sudovima i sudskim zatvorima u Dalmaciji, Stol sedmorice B, AJ-63-268/1935.

33 V. Br. 9941 P od 8. februara 1929, AJ-63-58/1929.

34 AJ-63 (poverljiva arhiva) — 5 (k. 4).

35 Izvestaj iz Cakovca od 20. decembra 1929, AJ-63-150/193; Su 335/14-3 od 12. jula 1933, AJ-
63-107/1933. V. i Br. Su-80/1-1934. od 24. februara 1934, AJ-63-39/1934.
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osudenici su ostavljeni slobodni“. Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici je dalje
izvestavalo ministra pravde da ,,sami osudenici zdravstveno propadaju, jer sem
suvog hleba za hranu nista viSe ne dobijaju, stanuju u vlaznim i nezdravim pro-
storijama‘, ,,zatvoreni po 10-15 u sobici od 8-12 kvadratnih metara lezeci
ve¢inom na golom patosu*.3¢ Finansijska oskudica u pravosudu je bila do te
mere dramati¢na da je iz Sarajeva decembra 1930. poslat telegram da ¢e morati,
ukoliko Ministarstvo ne odobri potrebna sredstva, sve pritvorenike i kaznjenike
da puste na slobodu ,,jer nema novaca za njihovu hranu, a ne moze se dopustiti
da ljudi po zatvorima od gladi umiru“. Takode, pisalo je u ovom telegramu,
»treba obustaviti i svaki dalji sudski rad u kaznenim stvarima jer nema novca niti
za svedoke i vestake niti za kaznene komisije®, te da ¢e se ,,kod umorstva morati
ljesine bez obdukcije ukopati jer nema novca za komisije*.3” Pa ipak, vlasti koje
su se upinjale da podignu ugled sudstva i sudija, nisu blagonaklono gledale na
zalbe predsednika sudova koji se se obracali Ministarstvu pravde dramati¢nim
apelima. Predsednik Okruznog suda u Zagrebu je u vise navrata pisao Mini-
starstvu finansija, traze¢i da mu se odobre vanredni krediti da ne bi morao da
iskljuci rasvetu i u sudskoj zgradi, buduci da je u sudskom zatvoru ista vec¢ bila
isklju€ena, na §ta mu je iz Ministarstva finansija saopSteno da su ,,ovi telegrami
izazvali nepotreban alarm, izliSnu prepisku i prouzrokovali za drzavnu kasu
izdatke*38 Stavise, iz Ministarstva pravde je predsedniku suda naredeno da
povede racuna da se ,,ovakvi i sli¢ni nemili sluéajevi u buduée ne dogode*“.>*
Vlasti nisu uvidale da su ovakve situacije uticale na stvaranje veoma loSe repu-
tacije sudstva, Ministarstva pravde, rezima ali i drzave u celini. Naime, kada je
zbog nestasice novca pritvorenicima i kaznjenicima Okruznog suda u Zagrebu
ukinut pored osvetljenja i hleb, oni su se pobunili i poceli da lupaju, sto je dovelo
do skupljanja naroda na ulici ,.koji se uz proteste pridruzio pobunjenicima,

osuduju¢i Upravu i Ministarstvo pravde®.*

Jo§ je u radnom programu vlade, kao jedan od ciljeva resora Ministarstva
pravde, pored zakonodavnog rada, oznacena ,,revizija sudskog osoblja“. Ona je
trebalo da se izvrsi posle prikupljanja ,,najobjektivnijih podataka“ od apelacio-
nih sudova i stareSina prvostepenih sudova o ,,radu, sposobnosti, vredno¢i i mo-
ralnim kvalitetima sudskog personala“. Ti podaci ¢e, isticano je u radnom pro-
gramu vlade, biti presudni za donoSenje odluka koga treba ukloniti iz sudijskog
zvanja, a koga po kazni premestiti u drugo mesto.*! Vlasti su trazile da ¢inovnik

36 Ks.2710/32 od 1. 10. 1932, AJ, 63-265/1935.

37 AJ-63-45/1929.

3 Br. 9774 od 3. decembra 1934, AJ — 63 — 192/ 1934.
3 Br. 118 107 od 11. decembra 1934, AJ-63-192/1934.
40 Br. 9774 od 3. decembra 1934, AJ-63-192/1934.

4l Pamnu nporpam Bnaje renepana r. Ilerpa XKuskosuha, Homuisiuxa, 22. 3. 1929. V. i
Zapisnik sa VI sednice Ministarskog saveta Kraljevine SHS od 12. marta 1929, Jb. {umuh, H.
Kytuh, b. Ucaunosuh, #. ¢., ctp. 40.
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bude ,,na dostojnoj visini svoga poziva, te da svojim radom i drzanjem ne daje
ni najmanje povoda narodu da stice sumnju u stabilnost drzave, i pravicni i
zakoniti rad njenih predstavnika i organa®.** Novi rezim je pokusao da se mnogo
zeSc¢e obracuna sa korupcijom i neradom po sudovima od bilo kog prethodnog.
Pocelo se sa slanjem sudija u inspekciju lokalnih sudova i sudskog osoblja.
Rezultati se, na osnovu postojecih izvora, mogu okarakterisati kao porazavajuci.
Mnogobrojni izvestaji, nastali kao rezultat inspekcijskog obilaska sudova,
pokazuju da se sudsko osoblje u provinciji nedostojno ponasa, malo vremena
provodi u kancelariji, pijanci, kocka se i slicno, predmeti se vuku godinama,
&esto su nesredeni i nepropisno arhivirani, razbacani na na sve strane. Cinovni-
ci pri sudu nisu dovoljno pripremljeni za duznost, pa i ono malo §to rade ne
obavljaju kako treba. Sudski poslovi su ¢esto zapusteni, a sudovi pretrpani
starim nesvrSenim predmetima.*? Zapustenost je, pokazivali su izvestaji, rezul-
tat slabe organizacije, nedovoljne discipline osoblja, nepravilne podele poslova,
cak 1 odsustva svake kontrole. Poslovi i rad u sudu se ¢esto ne shvataju kao
duznost, ve¢ kao namet — teret. U jednom izvestaju nastalom nakon obilaska
sreskih sudova se kaze: ,,Radilo se ako se moralo, a ako se nije moralno, nije se
ni radilo“.** Bilo je, stoga, i korisnog pro¢i¢avanja sudova, uklanjanja nedo-
voljno kvalifikovanih ili moralnih ljudi. Iz sudova je uklanjano sudsko osoblje,
pre svega sudije sklone kockanju, opijanju i zaduzivanju. Takvi poroci su u
malim sredinama narusavali ugled sudstva i pravosuda u celini. Tako je Cvetko
Fran, prezaduZzeni stareSina Sreskog suda u Trebinju u narodu ismevan kao neob-
jektivan ,jer ¢e parnicu kod njega dobiti onaj kome je najviSe duzan®. Zbog
»hjegovog velikog nepoznavanja zakona“ predmet poruge medu sudijskim
pripravnicima je bio i Anton Kacjan, stareSina Sreskog suda u Novom Mestu
koji je sluzbovao ,,15 godina u Bosni i tamo sve zaboravio“.*> Penzionisanja i
premestaji nisu obuhvatali samo politicki nepodobne. Veliki Zupan Vranjske
oblasti je, s pravom, zahtevao da se penzioniSe predsednik suda u Gnjilanu, koji
je ,,.bolestan od tuberkuloze u poslednjem stadijumu. Stanuje u svojoj kancelariji
gde je krevet stalno namesten i u kojoj sve vreme provodi, gde se i hrani jer

42 Pov. br 1055 od 9. juna 1931, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 9 (k. 9).

4 U jednoj od predstavki gradana Kavadara upuéenoj Petru Zivkoviéu, ministru pravde i banu
Vardarske banovine, a za koju je posle provere dokazano da je istinita, protiv nerada i zlo-
upotreba sudskog osoblja lokalnog suda je stajalo i ovo: ,,Sudije se u kafani i radnih dana po
ceo dan i celu no¢ u novac kockaju sa svojim zvani¢nicima... Dok sudije popodne taze novine,
pozvani na saslusanje u hodniku dremaju, i najzad i oni odlaze ku¢ama, pa se drugi put pono-
vo pozivaju... Neko pregazio dete na ulici, umro. Tuzba u sudu ’izgubljena’... Suda ni sudenja
nema... Predmeti se svr§avaju samo onome ko podmiti“; Pov. br 1055 od 9. juna 1931, AJ-63
(poverljiva arhiva) — 9 (k. 9).

4 AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 26 (k. 26).

4 Pov. br. 11 003 od 9. marta 1935, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k. 22). V. i Strogo pov. br 29
od 3. maja 1929, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 5 (k. 4).
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nigde ne izlazi... Sudi samo na porotnom sudenju, govori preko jednog od g. g.

sudija jer je i glas izgubio*.4

Da bi se popravile prilike u pojedinim sudovima Milan Srski¢, ministar
pravde, odlucio je da premesti u te sudove izvestan broj predsednika, sudija,
sekretara i arhivskih ¢inovnika prvostepenih sudova Srbije i Crne Gore.*’ Sa
druge strane, smatrao je Srski¢, interes pravosuda zahteva da se iz sudova u
Srbiji i Crnoj Gori ukloni izvestan broj predsednika, sudija i sudskih ¢inovnika.
Neki su uklanjani zbog toga $to su ,,svojim vladanjem, nesposobnoscu ili pod-
mitljivo$¢u, onemogucili za sluzbu®, a drugi, pak, zato Sto nisu imali zakonsku
kvalifikaciju. U Crnoj Gori je bilo sudija sa Sest razreda gimnazije, sa
uciteljskom Skolom ili nesvrSenim pravima. Krajnje je vreme, isticao je Srskic,
,»da se 1 oni uklone, iako medu njima ima valjanih i vrednih ljudi®. U slu¢ajevi-
ma gde su disciplinske istrage bile moguce, gde je postojao materijal za disci-
plinska gonjenja pri razreSvanju duznosti sudija i sudijskog osoblja, i§lo se tim
putem. Tamo gde nije bilo dovoljno formalnog materijala, a ,,nedostojnost ljudi
je bila izvesna®, penzionisanje je izabrano kao jedini nacin. Tako je penzionisan
21 sudija.*® Penzionisanja su i u drugim slu¢ajevima kroris¢ena kao spasonosno
reSenje. Na podruc¢ju Apelacionog suda u Sarajevu u toku 1934. 1 1935. godine
je otpusten svega jedan sudija iz sluzbe, a penzionisano ih je 46, skoro Cetvrtina
od ukupnog broja. Od toga su samo dvojica imali uslove za odlazak u penziju jer
su navrsili propisani broj godina sluzbe, dok su ostali penzionisani protiv svoje
volje 1 bez presude redovnih sudova ili disciplinske presude Kasacionog suda,
kako je zakon predvidao, budu¢i da su vlasti odlucile da im sluzba prestane jer

su ,,nesposobni, za sluzbu nepodobni ili to zahtevaju drzavni interesi*.*’

I pored iskrenih napora da se situacija u pravosudu sredi, a iz sudova
uklone nedovoljno kvalifikovane, neodgovorne i nedostojne sudije, vlasti su pre
svega nastojale da iz sudova ,,sklone* politicki ,,nepodobne® i ,,sumnjive*,
najcesce bez bilo kakvih dokaza ili argumenata. Zanemarivano je pri tome da se
pravna drzava i stabilan poredak ne mogu ni zamisliti bez postojanja nezavisnog
i modernog sudstva, ali i garancija sudijske stalnosti, nepokretnosti i nezavisno-
sti. Sudije su dozivljavane kao obi¢ni drzavni ¢inovnici, a ne organi vlasti, §to su
zapravo bili.>® Vlasti su ipak uvidale prestiz koje je sudijsko zvanje imalo.
Sudije su, naime, bile najugledniji ljudi u malim varoS§ima, pa je rezim verovao

46 Pov. br 254 od 17. marta 1929, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 5 — (k. 4).

47 Pismo Milana Sriki¢a Petru Zivkovi¢u od 21. jula 1929, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 5 — (k. 4).
Pismo Milana Sriki¢a Petru Zivkoviéu od 2. avgusta 1929, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 5 —
(k. 4).

I. Lesi¢, n. d., str. 23. V. 1 Sudacka nezavisnost u Hrvatskoj za vrijeme diktature, Zagreb 1937,
str. 4-5.

O ovome vise v. Crojan JoBanoBuh, ,,3a kopenute peopme Haier nmpaBocyha“, Ilpasocyhe,
janyap 1937, ctp. 54.
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da bi politicki podobne sudije za sobom mogle da povuku i dobar deo stanov-
niStva tih mesta, pogotovo u Hrvatskoj. Od sudija i drzavnih ¢inovnika uopste se
trazilo, 1 ocekivalo, ,,da posveceno rade na ucvrsé¢ivanju sokolstva u narodu, da
§ire nacionalnu i drzavnu ideju i svojim primerom vaspitavaju, to jest da iskreno
i predano budu vazda u sluzbi jugoslovenske misli, drzavnog uredenja i dana-

$njeg poretka‘.>!

Sve prituzbe na rad sudija i sudskog osoblja, bilo strucne, moralne ili
politicke, kao i razne dostave, ali ne anonimne koje kao neumesne nisu razma-
trane, bile su podrobno proveravane, a ,,sumnjive” sudije pazljivo nadzirane i
denuncirane, naj¢es¢e od sreskih nacelnika. Anonimne prijave protiv sudija su
uglavnom bile tendenciozne prirode. Razne ,,patriote®, ,,nacionalisti®, ,,prijate-
lji* 1 ,,Jugosloveni, kako su sebe uglavnom nazivali potpisnici ovakvih dosta-
va, izveStavali su vlasti o raspusnom zivotu sudija, pijancenju, kockanju. Pisanje
laznih denuncijacija, potpisanih ili ne, do te mere je bilo rasprostranjeno da se
predsednik Apelacionog suda u Novom Sadu obratio Ministarstvu pravde zahte-
vajuci da se oklevetanim sudijama ,,dade puna zastita i zadovoljstina“ i da im se
izdavanjem originalne prijave omoguci da krivicnim putem zatraze zadovoljenje
za ,nanesene uvrede i klevete®. Stavise, lazne dostave su bile kori§¢ene i kao
sredstvo internih ,,obracuna‘ u pravosudu, budu¢i da su ih ¢esto podnosili advo-
kati.’> Desavalo se ipak da potpisnici neistinitih prijava protiv rada sudija budu
pozvani na odgovornost, kao u slu¢aju Gligorija Hiljadnikovi¢a iz Stipa, koji se
kralju pozalio na isledne vlasti i osoblje Prvostepenog suda u Stipu.>?

lako je sudstvo potpadalo pod neposredni nadzor Ministarstva pravde
bilo je slucajeva da su banske uprave, poput one u Sarajevu, trazile od predsed-
nika sudova da ispitaju koji ¢inovnik pripada kojoj politi¢koj stranci, da li je
odan jedinstvu drzave, sadasnjem politickom rezimu i sli¢no, mesajuci se tako u
kompetencije Ministarstva, koje je i samo prilikom postavljanja u sudijsku stru-
ku ispitivalo i ocenjivalo da li su kandidati u svakom pogledu, pa i u onom poli-
tickom ,,dostojni* drzavne sluzbe i sudijskog zvanja. Na taj nacin je fakticki bio
podvrgnut dodatnoj kontroli i rad samog Ministarstva pravde.>* Sudije su olako
proglasavane ,,separatistima®, ,,anacionalnim® i ,,antidrzavnim®, StareSina sre-
skog suda u Pisarovini Juraj Roci¢ je bio predlozen za premestaj u kraj ,,gde je
orijentacija zivlja zdrava, jugoslovenska, drzavotvorna“ jer je prisustvovao raz-
govoru u kome je, pred sreskim nacelnikom, sudski pripravnik Marko Vuci¢
rekao da je ,,danas gore nego pre®, na §ta RocCi¢ nije niSta prigovorio. Vlasti su

51 3nauajua ceauuuna MuHMCTapcKor capeTa. IIpeTpec OINIITe MOJNUTUYKE CHTyaLUje.
IMonBnaueme jyrocaoBeHCKe HAIIMOHANIHE M IpaBHe nonutuke™, ITomuimuka, 5. 7. 1930.

52 Pov. 41/ 1931. od 7. maja 1931, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 8 (k. 9).

53 Br. 16873 od 22. novembra 1932, AJ-74-114-172.

34 AJ-63 (poverljiva arhiva) — 7 (k. 6).
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iz ovog izvukle zakljucak da je sudija Roci¢ ,,svojim postupcima pokazao, da je
separatisticka zastranjenost kod njega nadvladala njegovu svest i njegov, ne
samo ¢inovnicki ve¢ i gradanski moral“,>> pa je premesten u Gospi¢ za podre-
denog sudiju, dok je Marko Vuci¢ otpusten iz sluzbe.’® Sudije nisu imale pravo
na sopstvenu privatnost, a njihovo ponasanje je bilo pod stalnim diskretnim nad-
zorom lokalnih vlasti, uvek pripravnih da svaku, pa i najmanju ,,pogresku‘ ili
ispad prijave Ministarstvu pravde. Cini se da motivi za denuncijacije vlastima
nikada nisu nedostajali. Tako se u fondu Ministarstva pravde ¢uva na stotine pri-
java protiv ,,neispravnih® sudija u kojima se moze pro¢itati: ,,nije ¢lan ni sokol-
skog drustva, ni Jadranske straZze, ni ostalih nacionalnih drustava®, ,,druzi se
samo sa separatistima, te izbegava drustvo ostalih dobrih patriota®, ,,nije sudelo-
vao u povorci prilikom sveCane proslave desetogodi$njice rodenja NJ. V.

Prestolonaslednika“,’” ,ne pohada nikakve priredbe nacionalnih drustava“,

2
,nije za dana$nju vladu glasovao*,’ ,,naginje jako frankovcima i mrzi sve §to je

nacionalno®,®? | 7ena mu je iz poznate $vercerske porodice, njen brat je osuden

kao komunista, a sestra udata za sekretara italijanskog konzulata u Sibeniku®,°'

ispoljava u raznim prilikama ideje protivne drzavnom i narodnom jedinstvu*,®?

,wrado kritikuje i malo je sa ¢ime zadovoljan®,®3 ,,nepokazuje ni najmanje volje
za nacionalan rad“,%*  kolu je svrsio u Carigradu i potpuno je odgojen u turskom

duhu“,% ,zbog svog bugarskog vaspitanja i veza sa rodenim bratom koji Zivi u

3 Strogo pov. 10 od 21. februara 1930, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 6 (k. 5).

56 Strogo pov. br. 102 od 14. marta 1930, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 6 (k. 5).

57 Prijava protiv Jankovi¢ Vjekoslava, staresine suda u Pregradi. Pov. br. 39181 od 26. septembra

1933, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k. 22).

Prijava protiv Jankovi¢ Vjekoslava. Pov. br. 52 389 od 3. januara 1934, AJ-63 (poverljiva arhi-

va) — 22 (k. 22).

Prijava protiv Ive Matijasa, sudije u Preku. Pov. br. 30544 od 25. jula 1933, AJ-63 (poverljiva

arhiva) — 24 (k. 24).

Prijava protiv Ive Matijasa, sudije u Preku. Nezavedeno od 14. novembra 1933, AJ-63

(poverljiva arhiva) — 24 (k. 24). Prolec¢a 1935. premesten u Tuzlu. V. Pov. br. 631 od 18. aprila

1935, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k. 22).

Prijava protiv Zvonimira Calete, zamenika stareSine suda u Preku. Nezavedeno od 14. novem-

bra 1933, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 24 (k. 24). Caleta je godinu dana kasnije premesten u

Kragujevac. V. AJ-63 (poverljiva arhiva) — 17 (k. 17).

Prijava protiv Grube$nik Frana, sudskog pristava u Koc¢evju. Pov. br. 11003 od 9. marta 1935,

AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k 22). Otpusten iz sluzbe. V. Pov. br. 631 od 18. aprila 1935,

isto.

Prijava protiv Zdenka Hrdlicke, stareSine Sreskog suda u Trogiru. Pov. br. 11003 od 9. marta

1935, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k. 22).

Prijava protiv Sisgoreo Dusana i KreSe Lukasa, sudija u Sreskom sudu u Skradinu. Pov. br.

11003 od 9. marta 1935, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k. 22). Premesteni u Kistanje, osnos-

no Pozarevac. V. Pov. br. 631 od 18. aprila 1935, isto.

Prijava protiv Muhameda Krivosi¢a, sudije sreskog suda u Tomislavgradu, isto.

66 Prijava protiv Andona Glavin&eviéa, sudije Okruznog suda u Bitolju. Strogo pov. 29 od 3. maja
1929, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 5 (k. 4).
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Bugarskoj, ma da ina¢e korektan nije nacionalno ¢&ist“,° ,,bivsi austrijski sudija

u okupiranoj Srbiji, poreklom Talijan, a po ose¢anjima Madar, najlju¢i nepri-
jatelj svega Sto je srpsko®, ,,svoj stan je dekorisao kipom cara Franje I Vilima, a

od nasih velikana nema ni traga u svojoj ku¢i“,%” ,za vreme velike narodne

7alosti za kraljem bio je potpuno indiferentan i hladan®,%® | njegova sestra Tona
obavlja duznost sekretarice kod dr. Maceka*, , klerikalac*, ,,0zenjen ¢erkom po-

znatog $pijuna austrijskog i docnije italijanskog*,® ,,politi¢ki se sada ne isti¢ne,

no poznato je da nije sklon danasnjem politickom poretku‘,”° , veliki protivnik
danasnjeg stanja, samo to kao drzavni ¢inovnik javno ne manifestira“’! i sli¢no.
Pojedini premestaji su otvoreno obrazlagani politickim motivima. Dobroslav
Pekota, sudija Sreskog suda u Pancevu, okarakterisan je kao ,,otvoreni neprijatelj
danasnjeg politickog stanja u zemlji* jer je ,,u initimnim odnosima i prijatel;j-
skim vezama sa dr Dudom Boskovi¢éem*, ,,pre hapSenja Maceka je odlazio za
Zagreb gde se sa njim sastajao®, a ,,pokusao je nekoliko puta da se sastane sa
Svetozarom Pribiéeviéem u Drzavnoj bolnici®. Pekota je premesten u Cakovec,
a odluka o premestaju mu nije saopstena li¢no, veé je za nju saznao iz Politike.”?
Ove prijave je naceS¢e Ministarstvu pravde dostavljalo Odeljenje za drzavnu
zaStitu MUP-a koje ih je dobijalo od sreskih nacelnika, predstojnistva Zandar-
merije ili policije ili ve¢ drugih ,,poverljivih lica“ iz redova gradanstva. Bilo je
mnogo onih koji su iz ,,patriotskih“ i ,,viS§ih drzavnih razloga i interesa“ u pisme-
noj dostavi Odeljenju za drzavnu zastitu prepricavali svoje privatne razgovore sa
nekim od sudija.”® Pod prismotrom su narocito bile sudije iz tzv. ,,pre¢anskih
krajeva®, za koje se insistiralo da se $to pre premeste ,,u nacionalno ispravan*
kraj, obi¢no u juznoj Srbiji ili Sumadiji, ,.,gde ne bi mogli razorno delovati na
okolinu“. Upada u oc¢i da je otpustanja ,,antidrzavnih sudija“ bilo vrlo malo. I
pored svega, vlasti Cak nisu bile ni preterano revnosne u premestanju sudija.
Nekada je pisano po vise prijava protiv nepodobnih, a na premestaje se ¢ekalo i
po &itave dve godine.” Stavie, bilo je i posve nerazumnih premestaja, iz zabitih

67 Prijava protiv Karla Zozola, staresine sreskog suda u Krnjaku. Pov. br. 1224 od 29. avgusta

1930, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 7 (k. 6).

Prijava protiv Zvonimira Calete, nezavedeno od 8. novembra 1934, AJ-63 (poverljiva arhiva)

-17 (k. 17).

Prijava protiv Ivana Simetine, stareine Sreskog suda u Drnifu. Nezavedeno, bez datuma,

AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k. 22). Premesten u Pozarevac. V. Pov. br. 631 od 18. aprila

1935, isto.

Prijava protiv Aleksandra Stajnera, sudije okruznog suda u Bjelovaru. Pov. br. 14713 od 19.

aprila 1934, AJ-63-18/1934.

Prijava protiv Ante Topalovica, sudije Okruznog suda u Osijeku. Pov. 6137 od 19. februara

1934, AJ- 63-18/1934.

72 Pov. br 785 od 7. marta 1930, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 6 (k. 5). Inage, izbor Cakovca kao
novog mesta sluzbovanja Pekote je bio krajnje neobican, budu¢i da je on bio poslanicki kandi-
dat HSS-a, a takvi su obi¢no premestani u ,,nacionalno ispravnu‘ Sumadiju ili na jug Srbije.

73 V. Pov. br. 44346 od 9. januara 1931, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 8 (k. 9).

4 V. slu¢aj Ive Matijasa. AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k. 22) i AJ-63 (poverljiva arhiva) — 24 (k. 24).
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mesta u Savskoj banovini u gradove poput Pozarevca ili Kragujevca koji su,
umesto da budu kazne, pre mogli biti smatrani nagradom.

Interesantno je da su znacajnu ulogu u premestajima imali 1 vi$i drzavni
i nacionalni razlozi. Ministar Ljoti¢ je tako verovao da je ,,sudije, kao i ostale
¢inovnike, potrebno mesati, omoguciti im da na licu mesta upoznaju prilike i
ljude o kojima, mozda, imaju sasvim pogresno misljenje” jer je to jedini nacin
da se izgradi ,,potpuno jedinstvo®. Zgodan izgovor za sprovodenje ovakve ideje
je naden u Cinjenici da su u Srbiji ustanovljeni novi sudovi, novi zakoni i po-
stupci, pa su sudije sa drugih teritorija, pa i one ,,drzavno ispravne“, slate u
Srbiju ,,kako bi posluzili ba§ po ovim novim sudovima, posto su ve¢ radili po

postupcima bliskim ovima koji se sada uvode*.”>

Vlasti su tako pokuSavale nemoguce — da upravljaju Zivotima, osecanji-
ma, politickim uverenjima i stavovima sudija. Boza Maksimovi¢, ministar prav-
de, za skupstinskom govornicom je izjavio da se ,,0d ¢inovni$tva svih resora, a
od ¢inovnika Ministarstva pravde narocito, kao predstavnika pravosuda, ocekuje
da budu uvek i vazda budni ¢uvari drzavne misli“.’® Smatralo se da treba vise i
CeSce premestati sudije, ,,jer ima slucajeva gde jedan sudija sedi po dest godina
i viSe u istom mestu, i na taj nacin, ho¢e nece postane pristrasan i neobjekti-
van“.”’ Prava na privatnost nije bilo, pa su sudije morale biti i vatreni zagovor-
nici 1 agitatori novog politickog kursa. Bilo je naravno onih koji se sa rezimom
nisu slagali, ali svoje nezadovoljstvo nisu javno manifestovali. Ipak, ni takav,
posve intiman stav protiv novog stanja nije tolerisan. Od sudija se o¢ekivalo da
bezrezervno podrzavaju vladu, postanu ¢lanovi JRSD-a, aktivno deluju u radu
sokolskog i svih ostalih patriotskih i nacionalnih udruzenja. U nadziranju sudi-
ja, vlasti su se gubile u trivijalnostima. Vodilo se racuna ne samo o politickoj
ispravnosti sudija i uzih ¢lanova njihovih porodica ve¢ i o ponasanju i politickim
uverenjima njihovih tastova, zetova i svastika. Novi politicki kurs je poistovecen
sa drzavom, pa je svako ko je bio protiv rezima olako etiketiran kao ,,separatista“
1,,antidrzavni element®. DeSavalo se tako da su sudije, nekada i sami instrumen-
ti represije, kao esnafska grupa, bile mnogo vise izloZene nadziranju i represiji
od bilo koje druge grupe. Treba ipak imati u vidu da se, u svakoj drzavi, od sudi-
ja, kao uglednih 1 istaknutih organa vlasti, o¢ekivalo da budu prodrzavno i na-
cionalno raspoloZeni. Nema, ipak, sumnje da su neki od premestaja tzv. ,,anacio-
nalnih“ sudija u doba diktature ¢injeni sa razlogom. Zabrinjava, medutim, ¢inje-
nica kako su olako, i sa kakvim kvalifikacijama, podnoSene tuzbe protiv sudija

75 Kraljevska banska uprava Vrbaske banovine, Strogo pov. br. 23 od 23. aprila 1931, AJ-63
(poverljiva arhiva) — 8 (k. 9).

76 XX redovni sastanak Narodne skupstine od 5. marta 1932, Stenografske beleske Narodne
skupstine Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1932, str. 181.

7T AJ-63-147/1934.
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Ministarstvu pravde. Sve te prijave nepogresivo svedoce o mentalitetu, naravi-
ma ali i niskom kulturnom i obrazovnom nivou lokalnih vlasti i raznih ,,pover-
ljivih* 1 ,,nacionalnih® ljudi na koje se rezim oslanjao.

Vlasti su katkad davale sebi za pravo da se na najgrublji nac¢in meSaju u
rad sudova i presude sudija, ocenjujuéi pri tome da kod znatnog broja sudija
»hema zdrave drzavne koncepcije, ljubavi prema drzavi i ose¢aja odgovornosti‘.
Pred Okruznim sudom u Sarajevu je marta 1930. voden proces protiv Seida
Borovca i drugova optuzenih po Zakonu o zastiti javne bezbednosti i poretka u
drzavi. lako su ¢lanovi sudskog veca vazili ,,kao ozbiljni i potpuno pouzdani i
odani interesima sluzbe i drzave®, policijske vlasti su ocenile da se predsednik
sudskog vec¢a Badnjevi¢ na pretresu ,,vlada nedostojno*, negodujuéi jer je odbra-
na predlozila 40 svedoka. Neki od njih je trebalo da potvrde da su optuzeni
komunisti batinani u policiji, ,,Sto bi izgledalo kao da se vodi proces protiv poli-
cije, a ne komunista“.”® Policija je procenila i da je drzanje zastupnika drzavnog
tuzioca ,,bilo pasivno®, pa je zatrazila njegovu zamenu, §to je i u¢injeno. Stavise,
upravnik sarajevske policije je insistirao da se sudija Badnjevi¢ sa ovog sudenja
ukloni i otpusti iz drzavne sluzbe, istovremeno predlazuéi sastav ,,pozeljnog*
sudskog veéa.”” Predsednik suda u Sarajevu se saglasio sa predlogom da se
Badnjevi¢ penzioniSe ¢im se ukaze prilika, ali je istovremeno upozorio da zahtev
upravnika sarajevske policije u kojem on imenuje sastav sudskog veca ,,prelazi
njegov delokrug® i trazio da se ,,sud uzme u zastitu od nekvalificiranih napada-

ja i insinuacija od strane policijske uprave* 80

Na dosudivanje blagih kazni otuZenima za dela kaznjiva po Zakonu o
za$titi javne bezbednosti i poretka u drzavi je gledano sa najve¢im podozrenjem.
Banska uprava Vrbaske banovine se, tako, zalila ministru pravde Dimitriju Ljo-
ticu da pojedini sudovi, a naro¢ito Okruzni sud u Banja Luci, ,,neverovatno
sporo, nemarno i ¢udno* reSavaju predmete politickih delikata.?! Na sli¢an na¢in
izvestavao je i ban Savske banovine o radu Okruznog suda u Bjelovaru, isti¢uci
da ,,separatisti i oni koji vode protudrzavnu akciju imaju kod ovog suda ne samo
veza vec 1 zastitu, verovatno je po tome Sto kod tog suda nije do danas ni jedan
politi¢ki krivac pronaden krivim*“.3> Ministar Ljoti¢ je ipak istakao da je ne-
mocan da zbog blagih presuda preduzme bilo $ta protiv sudija koji su ih izrekli,
jer su oni slobodni da tumace zakon prema svojoj savesti.®> Ministar unutra$njih

78 Broj 6/30 od 12. 3. 1930, AJ, 63-130/1930.

7 Pov. D. Z. br. 974/1930. od 10. 3. 1930, AJ, 63-130/1930.

80 Nezavedeno od 13. 3. 1930, AJ, 63-130/1930.

Kraljevska banska uprava Vrbaske banovine, Strogo pov. br. 23 od 23. aprila 1931, AJ-63
(poverljiva arhiva) — 8 (k. 9).

82 Strogo pov. br. 61 od 29. juna 1934, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 17 (k. 17).

83 Kraljevska banska uprava Vrbaske banovine, Strogo pov. br. 23 od 23. aprila 1931, AJ-63
(poverljiva arhiva) — 8 (k. 9).
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poslova Zivojin Lazi¢ je u dopisu Bozi Maksimoviéu, ministru pravde, prote-
stovao zbog sudenja jednoj manjoj ustaskoj grupi pred Okruznim sudom u
Bjelovaru, isticu¢i da je ,,drzava duzna da se brani od izdajnika i veleizdajnika
pa makar i hitlerovskim sredstvima®, te da nece biti nikakvo ¢udo ,,da ovi i sada
budu pusteni ili minimalnom kaznom kaznjeni“.3* Pa ipak, vlasti nisu mogle ni
na koji nacin da uticu na donoSenje presuda, ve¢ su samo konstatovale da je
»bjelovarski okruzni sud krcat sudijama cije je nacionalno i politicko ubedenje
protivno dana$njem poretku u drzavi“®® i da traze premestaj trojice nepodobnih
sudija, sa kojim se zasigurno otezalo do polovine avgusta 1934, dok za kasniji
period nema raspolozivih izvora.’¢

Dela protiv opstanka Ukupan |Pravoslavni| Katolici |Muslimani| Ostali
drzave i njenog uredenja broj
1929. 242 28 198 9 7
1930. 473 171 250 27 25
1931. 387 119 234 20 14
1932. 420 104 282 16 16
1933. 661 133 438 27 17
1934. 667 128 505 22 12
1935. 506 120 322 34 20

Podaci okruznih i prvostepenih sudova. Do 1933. godine bez podataka prvostepenih
sudova za grad Beograd i okrug beogradski koji nisu dostavljeni Drzavnoj statistici.’’

Ako se navedeni podaci uporede sa brojem osudenih za isti delikt u peri-
odu od 1924. godine do prelaska na Sestojanuarski rezim, uocljiv je znacajan
rast. Naime, u drugoj polovini dvadesetih godina broj osudenih za delo protiv
opstanka drzave i njenog uredenja nikada nije presao 200. Tako je u 1924. za ovo
zloCinstvo osudeno 88 lica, 1925. osudeno 103 lica, 1926. ovakvih osoba je 136,
1927. godine 199 i 1928. ukupno 183 lica.®® Ipak, treba imati na umu da do
naglog povecanja broja tzv. antidrzavnih delikata u doba Sestojanuarskog rezima
nije doSlo samo zbog strogosti rezima i njegove jasno izrazene volje da se
obracuna sa svim protivnicima novog politickog kursa ve¢ i zbog bitno prome-
njenih unutra$njopolitickih okolnosti, smanjene opste bezbednosti usled raznih
diverzija i pokusaja diverzija na organe vlasti, drzavne objekte i saobracajne
komunikacije koje su sprovodile ustase i pripadnici VMRO-a. Stoga se i poja-

84 Pov. br. 28863 od 18. jula 1934, AJ-63-18/1934.
85 Pov. 13065 od 7. aprila 1934, AJ-63-18/1934.

86 V. Pov br. 13065 od 7. aprila 1934 i pov. br. od 14713 i 14714 od 19. aprila 1934, AJ-63-
18/1934.

87 V. Statisti¢ki godisnjaci 1929-1935, Beograd 1930-1936.
88 Statisticki godisnjak za 1933, Beograd 1934, str. 406.
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¢anom aktivnoS¢u ove dve grupe, neprijateljski nastrojene ne protiv rezima veé
protiv drzave u celini, moZe objasniti nagli porast broja osudenih lica koja su
odgovarala za dela protiv opstanka drzave i njenog poretka, a koji je narocito
izrazen u periodu 1933-1935. godine.

Najteze Smrtna osuda Vecita 10-20 godina| 5-10 godina | Do 5 godina

izreCene |(broj osudenih lica) robija robije robije robije
kazne
1929. | - 6 21
1930. | e | - 12 46 167
1931. 7 1 12 17 99
1932. 2| e 2 8 69
1933. 3 5 23 31 161
1934. 10 8 15 24 150
1935. 1 4 18 19 62

Podaci okruznih i prvostepenih sudova. Do 1933. godine bez podataka prvostepenih
sudova za grad Beograd i okrug beogradski koji nisu dostavljeni Drzavnoj statistici.®

Na osnovu prezentovanih statistickih podataka lako je uocljivo da je naj-
veci broj lica osudivan na relativno male kazne robije, dakle na kazne od godinu
do pet godina, a da kazne ni izdaleka nisu bile do te mere drakonske kako je to
godinama predstavljano u ideoloski obojenim istorijskim delima. Ipak, treba
imati u vidu da je po krivicnim delima koje su vlasti kvalifikovale kao najteze
sudio Drzavni sud za zastitu drzave, o Cijem radu u statistickim godi$njacima
nema podataka.

Drzavni sud za zaStitu drzave

Jedno od sredstava rezima za borbu protiv politickih neistomisljenika je
bilo ustanovljavanje Drzavnog suda za zastitu drzave januara 1929. Zakonom je
propisano da se sud osniva pri Kasacionom sudu u Beogradu, te da je nadlezan
za izvidanje, raspravljane i sudenje politickih delikata iz glave IX Krivicnog
zakonika Kraljevine Srbije i delima iz pojedinih ¢lanova Zakona o zastiti javne
bezbednosti i poretka u drzavi. Pred sudom su odgovarali i oni drzavljani Kra-
ljevine koji su delikte koji su spadali u nadleznost ovog suda ,,u inostranstvu
pocinili. Clanove Drzavnog suda i njihove zamenike je, iz redova sudija,
imenovao kralj na predlog ministra pravde.”® Sve presude Drzavnog suda su

8 V. Statisticki godisnjaci 1929-1935, Beograd 1930-1936.
% O prvom sastavu Drzavnog suda v. ,,Sastav Drzavnog suda za zastitu drzave®, Politika, 19. 1.
1929.
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donoSene u ve¢ima od sedam sudija. Kod ovog suda je postavljen i drzavni
tuzilac, u Ciju je nadleznost spadalo pokretanje izvidaja, istraga i pokretanje
opuznica protiv lica osumlji¢enih za kakav antidrzavni rad, kao i njihovo zastu-
panje na glavnom pretresu. Drzavni tuzilac je dobio pravo da vodenje izvidaja
ustupi drzavnom tuziocu ili sudu koji bi za to inace bio nadlezan. Ovo je narocito
¢injeno u predmetima uvrede kralja i kraljevskog doma koji su, iako je trebalo
da budu razmatrani pred Drzavnim sudom, po pravilu, osim u najtezim slucaje-
vima, ustupani lokalnim sudovima. Drzavni sud je zapravo postao najvisi sud u
Kraljevini, budu¢i da protiv donetih presuda nije bilo pravnog leka, odnosno nije
bilo moguc¢e uloziti zalbu. Zakon o Drzavnom sudu je propisao i da odredbe
Kaznenog zakonika i krivicnih postupaka, ukoliko su protivne ovom zakonu,
prestaju da vaze.’! Ministar pravde Milan Sriki¢ je posebnom uredbom propisao
da je Drzavni sud samostalni sud, a ne odeljenje Kasacionog suda pri kome je
ustanovljen, kao i da najstariji sudija ovog suda vr$i duznost predsednika suda.
Kasacioni sud u Beogradu je ustupio novoosnovanom sudu potrebne prostorije,
namestaj i kancelarijski pribor, a Prvostepeni sud za okrug beogradski je primao
i drzao pritvorenike optuzene pred Drzavnim sudom. Zakon je imao i retro-
aktivnu snagu jer je propisano da njegove odredbe vrede ,,i za krivicna dela
pocinjena pre njegovog stupanja na snagu, ako o tom delu jo§ nije izreCena pre-
suda po sudu prve instancije*.°> Britanski poslanik u Beogradu je teZnje novog
zakona o Drzavnom sudu okaraktersao kao ,,izrazito reakcionarne“.?> U vreme
Sestojanuarskog rezima su doneta jo$ dva zakona o Drzavnom sudu za zastitu
drzave u kojima su, uglavnom, ponovljene sve najvaznije odredbe prvog za-
kona.”* Zakon iz novembra 1930. je detaljno, pored organizacije samog suda,
regulisao i sam sudski postupak. Drzavni sud za zaStitu drzave i Drzavno
tuzilastvo su po ovom zakonu bila samostalna nadlestva. Sve presude koje je
dotada donosilo vece od sedam sudija, propisivao je novi zakon, izrica¢e sudsko
vece sastavljeno od pet sudija. Zakonodavac, verovatno poucen negativnim
iskustvom sa prvog procesa Maceku, aprila 1930, kada se vise od 100 advokata
sa Citave teritorije Kraljevine prijavilo da ga brani, §to je predstavljalo i svo-
jevrsnu politicku demonstraciju, u novom zakonu je propisao da ,,okrivljenik
moze imati samo jednog branioca®. Optuzeni je mogao, po ovom zakonu, i pre

91 Zakon o Drzavnom sudu za zastitu drzave, Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, br. 9, 11. 1. 1929.

Uredba za izvrSenje Zakona o Drzavnom sudu za zastitu drzave, Sluzbene novine Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 13, 17. 1. 1929. Zahvaljuju¢i ovoj odredbi bilo je moguce na
prvom procesu suditi Gabrijelu Smitu za delo pocinjeno 1. decembra 1928, dakle pre zavodenja
Sestojanuarskog rezima i osnivanja Drzavnog suda za zastitu drzave.

Godisnji izvestaj britanskog poslanstva za 1930, Z. Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugo-
slaviji, t. I, Zagreb 1986, str. 671.

V. Zakon o Drzavnom sudu za zastitu drzave, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 307,
31.12. 1929. i Zakon o Drzavnom sudu za zastitu drZave, isto, br. 254, 5. 11. 1930.
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1 posle predate optuznice sa svojim braniocem opstiti samo u prisustvu istraznog
sudije, a posle otvaranja glavnog pretresa tek onda kada se ispitaju svi optu-
zenici. Predsedavajuci sudskog veca je i tom prilikom zadrzavao diskreciono
pravo da, prema svom nahodenju, odredi nekog ¢lana veca da tome prisustvu-
je.” Macek u svojim uspomenama navodi da je, iako je po okoncanju istrage
optuzenik, po zakonu, mogao nasamo razgovarati sa svojim advokatom, u pro-
le¢e 1930, dakle u vreme prvog sudenja vodi HSS-a, ovaj propis promenjen, pa
je okrivljeniku bilo nemoguée da u Cetiri oka razgovara sa braniocem. Ovaj
propis, koji su jugoslovenski pravnici nazvali Lex Macek, bio je direktno uperen
protiv njega smatra voda HSS-a.%¢ Vlasti su i u sudenjima pred Drzavnim sudom
insistirale na brzom okoncanju istrage i izricanju presude, isticu¢i da ,,svako
odugovlacenje ove vrste nanosi Stetu snazi i autoritetu drzave, kao i nacelu
zakonitosti“ i nareduju¢i da je potrebno ,,sa najve¢om odlu¢nos$cu i strogoséu
ubrzati krivi¢ni postupak u ovim stvarima i spreciti ma i najmanje nepotrebno
odugovlagenje*.”” Ukoliko okrivljeno lice ne bi moglo sebi da obezbedi odbra-
nu, drzava je pozivala advokate da po zvani¢noj duznosti, dakle besplatno, pruze
optuzenima pravnu zastitu. U mnogim slucajevima advokati su odbijali da se
prihvate ovog posla, obi¢no se izgovarajuéi prezauzetoscu ili pak losim zdrav-
stvenim stanjem. | sama drzava je pokazivala izvesnu dozu neozbiljnosti, pa se
desavalo da advokati, uz poziv da brane nekog okrivljenika, uopste ne dobiju
optuznicu po kojoj je tereCen. Ova pojava je do te mere uzela maha, te se
Advokatska komora u Beogradu zalila ministru pravde da se advokatima koje
odreduje Drzavni sud da po zvani¢noj duznosti brane optuzena lica gotovo po
pravilu nikada ni ne predaje optuznica. Ovo je odbranu ¢inilo nemoguéom, a
advokati su morali da idu u Istrazni zatvor na Adi Ciganliji kako bi od svojih
Sticenika dosli do optuznice. Dogadalo se mnogo puta da ni optuzeni ne sacuvaju
optuznicu, pa su advokati bili prinudeni da istu prepisuju u sudu.”® Nisu samo
branioci po zvani¢noj duznosti imali problema sa pripremanjem odbrane. Na
godisnjim skups$tinama Advokatske komore Beograda 1932. i 1933, advokati,
pre svih Ivan Ribar, Vojislav Vujanac, Radoje Vukc¢evi¢ i Rajko Permanovié,
zestoko su napadali postupak kod Drzavnog suda za zastitu drzave jer optuzeni
nisu imali pravo na branioca sve dok drzavni tuZilac ne bi podneo optuzbu.”” I
dok su advokati ukazivali na brojne neregularnosti koje su pratile istragu i
sudenja politickim krivcima, policijske vlasti su se, pak, osvréuci se na jedan

95 Zakon o Drzavnom sudu za zastitu drzave, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 254,
5. 11. 1930.

% V. Magek, In the Struggle for Freedom, New York 1958, str. 129.
97 Pov. br. 2345 od januara 1935 (bez datuma), AJ-63 (poverljiva arhiva) — 22 (k 22).

%8 Predstavka Komore, odnosno reda advokata pri Drzavnom sudu za zastitu drzave od 22. sep-
tembra 1934, Branic, oktobar 1934, str. 557.

9 Pov. br. 45179 od 30. oktobra 1933, AJ-63 (poverljiva arhiva) — 16 (k. 16).
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proces komunistima, obrac¢ale Ministarstvu pravde tvrdec¢i da branioci posvecuju
najvecu paznju policijskoj istrazi ,,nastojeci svim silama da dokazu kako je poli-
cija u Zagrebu po metodi pakovala krivice, iznudivala priznaja batinama“ i
sli¢no. Ovakvim napadima se, pisalo je dalje u ovom izvestaju, ,,ubija ugled
policijskih vlasti, vera u valjanost samih sudova, njihovu nepristrasnost, pa i
same drzave kao organizacije, zatim vreda osecaj pravicnosti Sirih slojeva i na
posredan nacin $iri komunisticka propaganda®. Ministarstvo pravde, trazile su
policijske vlasti, sa ovim Cinjenicama treba da upozna Drzavni sud ne bi li se
ubuduce policija zastitila od ovakvih ,,neosnovanih nasrtaja* branilaca na pre-
tresima. 100

Drzavni sud je bio privremeno smesten u prostorije Kasacionog suda,
dok nisu spremljene nove prostorije na gornjem spratu stare zgrade Ministarstva
finansija, gde se sud uselio polovinom marta 1929.19! Namestaj je nabavljen iz
Narodne skupSine, posto je njena imovina likvidirana. Sudenjima je moglo pri-
sustvovati ukupno 100 ljudi koji su morali imati ulaznice koje je potpisao
predsednik suda. Svedoci na pretresima u Drzavnom sudu su bili u obavezi da
na iste dodu, a drzava im je nadoknadivala cenu povratne Zeleznicke karte. Za
svedoke koju su odbijali da se pojave na pretresu je naredivano prisilno
dovodenje. Ukoliko bi se, pak, desilo da rasprava bude odlozena zbog nedolaska
svedoka, na njegov teret su padali troskovi odlaganja pretresa.'%? Pred Drzavnim
sudom optuzene su najée$¢e branili Bora Prodanovi¢, Ivan Ribar, Dragoljub
Jovanovi¢, Milan Kosti¢, Sekula Drljevi¢ i drugi, koji nisu odbijali ni klijente
optuzene za komnunizam.!? U pocetku su lica osudena pred Drzavnim sudom
na kaznu zatvora upucivana u PoZarevac, a lica osudena na robiju u Sremsku
Mitrovicu,'% da bi kasnije robijase slali i u Lepoglavu i Maribor.

Kako je sala za sudenje bila gotova u aprilu, prvi pretres pred Drzavnim
sudom je odrzan krajem tog meseca. Sudilo se Gabrijelu Smitu, optuzenom da
je 1. decembra 1929. godine prilikom demonstracija u Zagrebu pucao na redar-
stvenu strazu, kada je jedno lice poginulo, a tri su ranjena.'® Budué¢i da na
osnovu rezultata glavnog pretresa nije moglo biti utvrdeno da je Smit pucao na
policijske organe u nameri da ih ubije, sud se oglasio nenadleznim za izricanje
presude i predmet uputio na redovan postupak Sudbenom stolu u Zagrebu, !

100 AT, 135 (Drzavni sud za zastitu drzave) — 84/30.

101y i AT, 63-50/1929.

102 AJ, 135-11.

103 1. Josanosuh, Monuimiuuxe yciionene, . 3, Beorpan 1997, ctp. 37. O ovome v. L. Ribar, Iz moje
politicke suradnje, Zagreb 1965, str. 257.

104 AT, 135-17-1349/29.

105 TIpsu npetpec y ApsxaBHoM cyny*, Homimuxa, 19. anpun 1929.

196 TIpecyna no xpusuuu I'abpujena LImuta®, IMomwiguxa, 1. maj 1929.
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koji je u junu, u nedostatku &vrstih dokaza, Smita proglasio nevinim.!?? Pred
Sudom za zastitu drzave je do 1932. sudeno uglavnom komunistima,'%® da bi od
tzv. Li¢kog ustanka naglo porastao broj sudenja pripadnicima ustasa optuzenim
za razne teroristicke napade, uglavnom na vozove, javna nadleStva, ili pak za
ubistva i pokuSaje ubistava drzavnih zvani¢nika.'”” Dok je strah od $irenja
komunizma u Kraljevini bio uglavnom neosnovan, i gotovo paranoican, ako se
ima u vidu stvarna snaga partije, posebno u doba diktature, ustase su predsta-
vljale stvarnu pretnju. UstaSka organizacija, uz pomo¢ Italije, Madarske i
VMRO-a, napadima na birane ciljeve, koji su uglavnom predstavljali simbole
drzavne vlasti, unosila je zebnju, nesigurnost i stvarala strah kod stanovnika
Kraljevine, budu¢i da su u bombaskim napadima, naro¢ito na vozove, stradali i
civili. Pripadnici ustaskog udruzenja su osudivani na vremenski duze kazne
robije, a ovi procesi su imali i neuporedivo veéi publicitet u Stampi od komu-
nistickih, ako se ne racuna sudenje optuZenim za pripremanje pobune u vojnom
garnizonu u Mariboru. Na sudenjima optuzenima za $pijunazu desavalo se da
sudije Drzavnog suda, ,,iz preterane revnosti prema otadzbini®, kako je pri-
mecivao advokat Radoje Vukcevi¢, zapadnu u trivijalnosti. Smatralo se tako da
se strancima ni sama mesta jugoslovenskih aerodroma ne mogu saopstiti,'1? iako
je takav podatak bilo nepotrebno, a i nemoguce sakrivati.

Na osnovu postojecih izvora danas je nemoguce napraviti punu statistiku
sudenja pred Drzavnim sudom. U fondu Ministarstva pravde naisli smo na sta-
tisticke podatke o sudenjima pred ovim sudom za 1929, 1931, 1933. i prvo
tromesecje 1935. godine. Pomenuti podaci nisu prikupljani po jedinstvenom kri-
terijjumu. Naime, u pojedinim slucajevima je data veoma iscrpna statistika o
broju osudenih lica, ali i o kaznama koje su dosudene, a negde, kao u izvestaju
za 1929. godinu, samo je sumarno pomenuto koliko je pretresa pred sudom
odrzano. U toku prve godine Sestojanuarskog rezima je, prema ovim podacima,
pred Drzavnim sudom bilo 1.938 krivi¢nih predmeta, od ¢ega je presudeno 33,
a 777 obustavljeno.!!! Po izvestaju iz januara 1932, u toku 1931. pred novou-
stanovljenim sudom za politicke krivce je podignuto 26 optuznica. Otvoreno je

107 Ta6pujen LImut ocnobohen®, Monuitiuxa, 6. jyan 1929.

108 J razdoblju 1929-1932. su vodena 152 procesa pred Drzavnim sudom, od &ega 83 procesa
komunistima. T. Stojkov, Opozicija u doba Sestojanuarske diktature, Beograd 1969, str. 126.

109 Hrvatska istoriarka Bosiljka Janjatovi¢, pozivajuéi se na Proleter, organ CK KPJ, navodi da
je do kraja 1932. bilo svega 12 procesa protiv ustasa. Od 52 optuZena, njih 43 je osudeno na
289 godina robije, pet na smrtnu kaznu u odsustvu, a dvojica su obeSena. Samo u toku 1933,
navodi dalje Janjatovi¢ pozivajuéi se na isti izvor, odrzano je ukupno 34 pocesa protiv pripad-
nika ustaske organizacije. Od 210 optuzenika, osudeno je njih 159. Petorica su osudena na
vecitu robiju, dvojica na smrt u odsustvu, a ostali na ukupno 665 godina robije. B. Janjatovié,
Politicki teror u Hrvatskoj 1918—-1935, Zagreb 2002, str. 311-312.

10 R, Vukéevié, Novi zakon o istupima, Branié, septembar 1937, str. 419.

UL AT, 135-42-2300/29.
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1 otpravljeno 36 istraga — redovnim sudovima jedna, Drzavnom sudu 35.
Odrzano je 26 pretresa i doneto isto toliko presuda. Ukupan broj tuzenih lica je
bio 228. Na smrt je osudeno devet lica, robiju 124, strogi zatvor 47, tj. ukupno
je osudeno 180, a oslobodeno 48 lica. Navedeni podaci pokazuju da nisu svi
optuzeni bili i osudivani, kako je to u nekim istoriografskim delima, pretezno
komunisticke i prokomunisticke orijentacije, tvrdeno. Naime nesto malo vise od
20% osumnjiéenih je bilo proglageno nevinim.!'2 Cak je i Ivan Ribar u svom ide-
oloski obojenom delu Stara Jugoslavija i komunizam isticao da su neke sudije
Drzavnog suda, inace renomirani pravnici, pravi¢no sudili, doduse naglasavajuci
da su te sudije ,,brzo napustali poloZzaje... neki na vlastiti zahtev, a vec¢ina po
naredenju odozgo“.!"? U sumarnom izvestaju o radu Drzavnog tuzilastva pri
Drzavnom sudu za zastitu drzave za 1933. navodi se da je u toku te godine pri-
stiglo 2.170 predmeta, od cega je reSeno 2.011. Obustavljen je postupak u 1.440
slucajeva, a 823 predmeta je vra¢eno na redovan postupak. Istraznom sudiji
Drzavnog suda je dostavljeno 50 predmeta (otvorene istrage), a redovnim
sudovima jedan. Bila je podignuta 41 optuznica, optuzeno 234 lica, odrzano 39
pretresa u trajanju od 113 dana. Dosudeno je pet smrtnih kazni, dve su izrecene
u odsustvu, a jedno je lice pomilovano, §to zna¢i da su izvrSene samo dve.
Ukupno je kaznjeno 170 lica, Sest na vecitu robiju. Na robiju je osudeno 114 lica
sa ukupnim brojem godina 717,6 (u proseku na 6,29 godina, tj. na nesto vise od
75 meseci), na strogi zatvor 43 lica (ukupan broj godina 50,5 — u proseku 1,17
godina, odnosno nesto vise od 14 meseci), na nov¢anu kaznu tri lica (u iznosu
od 6.600 dinara). Oslobodena su 54 lica.!'* U prvom tromese¢ju 1935. godine je
kod drzavnog tuzioca pri Drzavnom sudu pristiglo ukupno 685 predmeta, a
otvoreno je 18 istraga pred Drzavnim sudom. Nijedan predmet nije vracen
redovnom sudu na postupak.'!’> Iz navedenih, doduse nepotpunih statistickih
podataka proizilazi da je, u odnosu na broj predmeta koji su pristizali tuziocu,
podizan relativno mali broj optuznica. Preterano revnosne su, dakle, bile lokalne
vlasti, policija 1 zandarmerija, koje su svuda i na svakom mestu videle prestupe
koji su mogli biti sudeni pred Drzavnim sudom. Ova ¢injenica mnogo govori o
mentalitetu i1 karakteru nizih organa vlasti, ali i o ogromnom nepoznavanju
zakonodavstva i prava uopste.

Zakon o Drzavnom sudu je, kao $to je ve¢ pomenuto, propisao da se
pritvorenici ¢uvaju u prostorijama Prvostepenog suda za grad Beograd. Pri ka-
znenom zavodu na Adi Ciganliji je postojalo jedno odeljenje u kome su takode

12 AJ, 63-15/1932.

131, Ribar, Stara Jugoslavija i komunizam. Zakoni, sudovi, zatvori i logori u staroj Jugoslaviji
protiv komunista, Beograd 1967, str. 105-106.

114 AJ, 63-13/1934.
115 AJ, 63-83/1935.
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boravili optuzeni pred Drzavnim sudom. lako je bila re¢ o pritvorenicima koje
je rezim smatrao najopasnijim i najve¢im protivnicima drzavnog i narodnog
jedinstva, teroristima i separatistima, iznenaduje Cinjenica koliko je malo paznje
posvecivano njihovom ¢uvanju. Zgrada na Adi je bila trosna, a higijenske prilike
lose, tako da u zatvoru nije bilo nikakvog kupatila u kome bi zatvorenici mogli
da operu ves. lako su vlasti isticale da zatvor na Adi Ciganliji zbog svog poloZzaja
»daje naviSe garantije da se nece desiti begstvo, a ni koja druga nemila poja-
va“,l1® rezim koji je vladao u pritvoru je bio veoma blag. Malo paZnje je
obra¢ano na mogucénost begstva, zandarma koji su ¢uvali strazu je bilo premalo,
a za svaku pojedinu grupu je postojao zasebni isledni sudija, pa se desavalo da
jedan sudija nesSto zabranjuje, a drugi dozvoljava. Hranu je moguce bilo doba-
vljati spolja, a po ¢elijama je dozvoljavano drzanje nozeva, viljuski, brijaca i
sliénih predmeta. Jo§ jednom se pokazalo da nema jasno izgradenog sistema
represije nad osudenicima, pa je Petar Zivkovi¢ konstatovao da ,,u zatvorima
Drzavnog suda vlada veliki haos i da se tamo postupa bez ikakvog sistema*.!!”
Desavalo se da strazari nisu svakodnevno ulazili u sobe pritvorenika, a zastup-
nik komandira pritvora Cvetko Luki¢ je, prilikom istrage o jednom bekstvu,
izjavio da ,,pretrese nije vrSio zbog toga Sto pritvorenici nadaju dreku i bune se
kada im se pretres vr$i“.!!® Jedan od uhvaéenih begunaca je u Predstojnistvu
gradske policije u Subotici pricao da u toku dana ¢eliju u kojoj je boravio niko
nije cuvao niti je bilo strazara u hodniku, budu¢i da su oni sedeli u strazarskoj
sobi. Tek posle devet uveée je dolazio strazar i $etao spratom do jutra.!'® Zandari
su i sami bili zamoreni zatvorskom sluzbom, jer su bili optereceni i raznim
drugim poslovima,'?? straza se smenjivala svakih 14 dana, pa nije bilo kontinui-
teta i reda, a malo ko od Cuvara je imao iskustva u ¢uvanju zatvorenika.!?! Sve
navedeno, uz troSnost i dotrajalost zgrada u kojima su pritvorenici ¢uvani, omo-
gucavalo je organizovanje gotovo ,,filmskih begstava‘“ — testerisanjem resetki na
prozorima,'?? provlagenjem kroz rupu na zidu koju bi zatvorenici sami probusili,
a zatim bekstvom preko krova.!2 Stavise, pojedini zatvorenici, iako smesteni u
odvojene sobe, uspevali su da jedni drugima doture razne poruke, uputstva za
drzanje u istrazi i slicno. Nadzorni sudija Job je, prilikom pretresa zatvora na Adi
Ciganliji februara 1932, kod pritvorenika nasao vise razli¢itih supstanci od kojih

116 Poy, br. 13 od 14. marta 1932, AJ, 63 (povrljiva arhiva) — 14 (k. 14).

17 Pov. br. 5485 od 20. februara 1930, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 6 (k. 5).
118 oy, br. 5485 od 20. februara 1930, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 6 (k. 5).
119 Pov. br. 482/30, AJ, 135 (Drzavni sud za zastitu drzave) — 2241/29.

120 Poy. br. 7 od 29. februara 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 14 (k. 14).

121 Pov. br. 21 od 31. avgusta 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 13 (k. 13).
122 Pov. br. 2409 od 22. januara 1930, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 6 (k. 5).

123 Pov. br. 5485 od 20. februara 1930, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 6 (k. 5). V. i AJ-135-40-
2241/29.
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je spravljano nevidljivo mastilo. Zbog oc¢evidnih propusta u ¢uvanju pritvoreni-
ka, koji su rezultirali ¢estim pokusajima bekstva, nadzomi sudija Job je februara
1932. zabranio da se posetioci priblize zatvorenicima na blize od dva metra,
zabranio pisanje pisama, dopustiv§i samo otvorene dopisne karte, oduzeo je
svima zilete za brijanje, nozeve i slicno, te naredio da se u posetu pritvorenici-
ma ne pusta niko pre nego Sto zvani¢nim aktom policijske, opstinske ili duhovne
vlasti ne dokaZe srodstvo sa zatvorenikom koga Zeli da poseti.!?* Takode je bilo
naredeno da prilikom Setnje zatvorenici moraju da Setaju jedan za drugim na ras-
tojanju od dva koraka, sa rukama na ledima. Pritvorenici su mogli dobijati sve
novine koje su izlazile u Kraljevini, ali te novine nisu smeli slati po sobama, jer
su se vlasti plasile da bi se pritvoreni o iskazima mogli dogovarati zaokruziva-
njem pojedinih slova u §tampi. Prilike su se malo sredile kada je Zandarmerijsku
strazu smenila pravosudna, ,,koja je mnogo ostrije pazila na razne nedozvoljene
radnje zatvorenika‘“.!>> Ni ovako stroge mere, razume se, nisu mogle da sprece
slanje pisama iz zatvora. Svakako je karakteristican primer Josipa Korena,
optuzenog za Spijunazu u korist Italije, koji je, pre nego §to je pobegao iz zatvo-
ra i uspeo da ode u Trst,'?® poslao pismo u Italiju.'?’” Nadzorni sudija je u
izvesStaju od avgusta 1933, isticao da sve preduzete mere nisu dovoljne da bi se
sprecili svakodnevni pokusaji usmenog ili pismenog dogovaranja zatvorenika.
Oni su se, pored ostalog, sporazumevali i kucanjem po Morzeovoj azbuci, §to se
zbog dotrajalosti zgrade nikako nije moglo spre¢iti.!?® Posebno vesti u dogo-
varanju o promeni datih iskaza u policiji, uz izgovor da su policijski zlostavljani,
bili su optuzeni komunisti. U fondu Drzavnog suda za zastitu drzave se Cuva
nekoliko prepisa pisama u kojima su sadrzane jasne instrukcije da se porice sve
ono §to je pred policijom i istraznim sudijom priznato jer ,,je bilo iznudeno

zlostavljanjem*.!?°

Iako su u doba Sestojanuarskog rezima ulagani veliki napori da se prilike
u sudstvu stabilizuju i srede, sa tim radom se zastalo na pola puta. Politicka
sudenja, pre svega pred Drzavnim sudom, zanemarivanje osnovnog pravnickog
postulata da nema kazne bez zakona, ukidanje sudijske nepokretnosti, rigidan
nadzor nad sudijama i sudijskim osobljem i razni politicki pritisci, penzionisa-
nja, premestanja u ,,nacionalno ispravne krajeve su obelezili period 1929-1935.
Desilo se tako da su sudije, nekada i same instrumenti represije, kao esnafska
grupa, bile mnogo visSe izlozene nadziranju i represiji od bilo koje druge grupe.

124 Pov. br. 7 od 29. februara 1932, AJ, 63 (poverljiva arhiva) — 14 (k. 14).

125 Nezavedeno od 6. avgusta 1933, AJ, 135-97-25/1933.

126 Pobegao avgusta 1933. V. i pov. br. 51845 od 8. januara 1934, AJ, 135-93-14/33.
127 AJ, 135-93-14/33.

128 AT, 135-97-25/1933.

129V, AJ, 135-113-29/34 i AJ, 135-57-226/30.
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Summary

The Judiciary and the Judges in the Time of
The King Alexander's Dictatorship (1929-1935)

One of the main characteristics of the King Alexander's dictatorship was
huge legislation activity. One of the main goals of the regime was creating of
»modern‘ bureaucracy. However, the government expected from the state clerks
to be patriotic, nationally oriented and to express their support to the regime on
a daily basis. The judges were considered to be the most distinguished members
of society and the regime thought that their political opinion and activity towards
the government could be of the crucial importance, especially in Croatia. The
regime hoped that Yugoslav — oriented judges could easily influence on the
Croatian peasants to accept dictatorship. As the result, the judges were put under
severe surveillance; many of them were retired by force or sent to ,,patriotic and
,hational“ areas, mostly in Serbia or Montenegro.

One of the instruments for suppressing the political opponents was the
State Court for Protection of the State, founded in 1929, which sentenced com-
munists, ustashas and comitas to many years of prison. However, one must bear
in mind that Yugoslavia was facing tremendous political, internal and external,
crisis. Ustashas and comitas were helped, protected and financed by Italy,
Hungary and Bulgaria. Railways, public buildings and the members of the police
forces were constantly the target of the attacks, so the verdicts of the State Court
were sometimes merely official response to terrorist actions, and not repression
in the true sense of the word.
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